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PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Direta de Inconstitucionalidade Processo n® 2227166-33.2016.8.26.0000
Relator(a): MOACIR PERES
Orgéo Julgador: ORGAO ESPECIAL

AUTOR: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
REUS: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE INDAIATUBA E PREFEITO
MUNICIPAL DE INDAIATUBA

Vistos.

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, proposta pelo
Procurador Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, contra a Lei Complementar n.
27, de 27 de agosto de 2015, do Municipio de Indaiatuba, que “dispde sobre a
concessao de aposentadoria especial de que trata o 8 4° do artigo 40 da Constituicdo
Federal no ambito do Regime Préprio de Previdéncia Social de Indaiatuba, para as
categorias que especifica” (fls. 40).

2. O autor argumenta que a lei impugnada contraria os artigos 1°, 18,
29 e 31 da Constituicdo Federal, aplicaveis aos Municipios por forca do artigo 144
da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, além dos artigos 1°e 126, 88 1°, 1€ 3,2%a
4° 7°a 10, 12 e 19 a 20, da Constitui¢cdo Bandeirante. Afirma que houve violacao ao
principio federativo, pois cabe a Unido e aos Estados a competéncia legislativa
concorrente a respeito da previdéncia social. Acrescenta que ndo se trata de hipotese
de competéncia complementar municipal, pois a relevancia de regras diferenciadas
para aposentadoria para servidores que exercam atividade de risco extrapola 0s
limites do Municipio. Cita jurisprudéncia. Discorre sobre as competéncias

federativas. Diz que houve violacdo as regras do regime préprio de previdéncia
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social, pois para os guardas civis municipais ndo ha previsdo constitucional de
regime especial na Constituicdo Federal, de modo que eles se submetem as regras
gerais do regime proprio. Diz que estdo presentes 0s requisitos para a concesséo da
liminar (fls. 1/18).

3. Por entender relevantes os fundamentos do pedido cautelar (fumus
boni iuris) e considerando a possibilidade de a norma em questdo acarretar
prejuizos, com eventuais lesdes de dificil reparacdo ao erdrio municipal e ao
interesse publico (periculum in mora), concedo a liminar, com efeito ex nunc, para
suspender a Lei Complementar n. 27, de 27 de agosto de 2015, do Municipio de
Indaiatuba.

4. Solicitem-se informaces aos reus.

5. Cite-se 0 douto Procurador-Geral do Estado para, querendo,
contestar a a¢ao, no prazo legal.

6. Apos, dé-se vista dos autos a douta Procuradoria Geral da Justica.

Int.

Sao Paulo, 16 de novembro de 2016.

Moacir Peres
Relator
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