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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA

ACORDRO REGISTRADO{A) SOB N°

% AR

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AQRO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n°® 169.056-0/9-00, da
Comarca de SAC PAULO, em que & requerente PROCURADOR GERAL DE
JUSTIGA sende requeridos PREFEITO DO MUNICIPIO DE INDAIATUBA,
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE INDAIATUBA:

ACORDAM, em Orgfo Egpecial do Tribunal de Justiga do
Estado de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “JULGARAM
PROCEDENTE A ACRO. V.0.”, de conformidade com o voto do Relator,

gque integra este acdrdio.

O Jjulgamento teve a participacdc dos Desembargadores
ROBERTO VALLIM BELLOCCHI ({Presidente), LUIZ TAMBARA, MARCO CESAR,
MUNHOZ SOARES, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, REYS KUNTZ, BARRETO
FONSECA, PENTEADO MNAVARRO, PALMA BISSON, MARIOQ DEVIENNE FERRAZ,
JOSE REYMALDO, MAURICTIO VIDIGAL, EROS PICELI, ARTUR MARQUES, BORIS
KAUFFMANN, RIBEIRC DOS SANTOS, LAERTE SAMPATO, PEDRO GAGLIARDI,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, SAMUEL JUNIOR, ADEMIR BENEDITO, JORO
CARLOS SALETTI E RENATO NALINI.

880 Paulo, 22 de julho de 2009.

ROBERTO VWBI

Presidente

Relato:
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Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 169.056-0/9

Comarca: Sdo Paulo

Requerente: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
Requendo: PREFEITO DO MUNICIPIO DE INDAIATUBA

Voto n° 18,121

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N° 4938, DE 24 DE MAIO DE 2006, DO
MUNICIPIO DE INDAIATUBA CONCESSAO DE
DIREITO REAL DE USQO DE IMOVEIS DO
PATRIMONIO PUBLICO MUNICIPAL,
INADMISSIBILIDADE, OFENSA _AO ART. 180,
INCISO VI, DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos.

Trata-se Acio Direta de Inconstitucionalidade ajuzada pelo
Procurador-Geral de Justi¢a, objetivando a declaragio de inconsutucionalidade
da Ler Municipal n® 4.938, de 24 de maio de 2006, que dispde sobre a
concessio administrativa de uso de 4rea pertencente ao Patrimdnio Publico
Municipal, em favor da Moto Honda da Amazdnia Lida, e da outras

providencias,

Para ranto, alega que a referida let mumicipal viola os artigos
180, inciso VII e 144, ambos da Constitui¢io Estadual

Liminar deferida as fl. 18.

Prefeitura de Indatatuba informou haver encaminhado a
Camara Municipal fiyojeto de Lei em que requer seja revogada a Lei Municipal
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ora combatida (fls. 37), o que, todavia, ndo foi, até o presentc momento,
realizado pela Cimara Municipal (fls. 61).

Informagdes da Camara Municipal a fls. 42/52.

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se reiterando os
termos contidos na inicial, defendendo a procedéncia do pedido (fls. 64/65).

A Procuradoria Geral do Estado afirmou ndo haver interesse
na defesa do ato impugnado, por se tratar de matéria exclusivamente local (fls.
30/32)

E o relatério.

A presente agio sustenta a inconstitucionalidade da Lei
Municipal n. 4.938/2006, em razio de violagio 2o artigo 180 da Constituigao
do Estado de Sio Paulo, com redagio dada pela Emenda Constitucional n® 23,
de 31 de janeiro de 2007, o qual estabelece:

“Ant. 180. No etabdearento de diretrizes e nomus reattuss ao
desernolurrento wrban, o E stado e 0 Municipio assegerania:

Vil - asmd;?mchsanprqefcxdekmmmaxmmwdsm
instivdonals 130 poderdo ter sua destinagio, fim e objetives oniginais
alterads, exoeto quandp a altevagio da destinagio tier conmo firalidade a
regularzagio de

a)  laementes, ogas aress wordes ou irstitudonais estgiam total ou
pardalmente ocupados por midess habitacorais de ineresse sodal,
destirados a papulagio de baixa venda e aga sitwagio estga corsolidadi;
b equiparmentos publics implantades com uso druerso da destinagio,
fim e ojetivs ongranamente preustes quando da aprougo do

»

Q
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§1°As exoxpes avaenpladas nas aliness @’ e T do inaso VII deste
antigo serio admitss desde que a sitmagio das dress objew de
regulanzagio estga corsolidac até dezeniro de 2004, e ndiarte a
realizagio de compersagio, que se dard wm disporibilizagio de otras
dreas livves ou que contenbamn equiparreritos pribluos jd implartados rus
prox imidades das dreas objeto de compersagio
§2° A aw‘rpa'xsagaodequelmm o paragrafo anterior poderd ser
dispersada, por ato furdarriado da antondade competerte, desde que

nas procimidades jd ecistam outvas dreas comas mesvas finalidades que
atendam as necessidades da populagio loaal.”

Como se vé, é certo, permite a Constituicio Estadual a
alteragdo da destinagio de dreas verdes e institucionais, porém, somente para
regulartzar certas situagdes ja consolidadas, ou seja, quando as dreas verdes ou
. . . . . . . ’
nstitucionais ja estiverem total ou parcialmente ocupadas por nucleos
habitacionais com populagio de baixa renda, bem como para manter
equipamentos publicos ndo previstos onginariamente para aqueles locais, o

que nio se verifica na hipdtese dos autos.

Como anotado pelo Ministério Publico, as 4reas tratadas nesta
agio sio definidas em projeto do Loteamento denominado de “Jodo Narezzi”,
como area verde, area institucional e sistemas de lazer, sendo, portanto,

referidas areas originalmente destinadas ao lazer e ao equilibrio ecoldgico.

E, a lei ora combatida autoriza a concessdo administrauva de
uso de imoveis do Patriménio Publico Municipal em favor da Moto Honda
Amazoma, para o fim de consuugio do Cenwo Educacional Honda,
composto de Centro de Pilotagem com Seguranga e Centro de Morociclismo,
desunado d\formagio de instrutores, de pilotos, torneios de motocicletas e

cursos para r&yendedores da marca.
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Vé-se, pela leitura da Lei impugnada, que a concessio dada
pelo legislador municipal ndo esta em sintonia com o disposto na Constituiio
Estadual, de modo que nfio hd como admitir a validade da lei que concedeu o
uso da drea de uso especial a entidade privada, nio obstante de finalidade

social.

Ainda, deve-se registrar que o artigo 180 da Carta Estadual
esta em harmonia com a competéncia legislativa concorrente atribuida aos
Estados membros prevista pelo artigo 25, da Constituigio Federal, para legjslar
sobre direito urbanistico. Aos Municipios, reservou a Constituicio Federal
competéncia para “legislar sobre interesse local, suplementar a legislagio
federal e estadual no que couber, e promover o adequado planejamento e

controle do uso, do parcelamento e da ocupagio do solo urbano (art. 30,
incisos I, IT e VIII, da Constituigio Federal).

Portanto, como bem apontado pelo Ministério Piblico (fl. 80,
do apenso) “& Mundapis nio poden editar regras que afrortem o cormando da norme
gral editada pela Unido ou pelos Estades. Assimy qualquer ato administratiwo o
legslatiw muricpal que altere a destinagio de dreas werdes ou institudonais definichs em
projeto de lotearrenio, estari ofendendo a Carta Paddista, quer por lhe faltar competénaia
legislatiuy, quer por vdlar novme que bhe é werticalmente superior”.

Ademais, inadmissivel a alegagio da Cimara Municipal de que
a concessao da fruigio das mencionadas Areas verdes foi realizada em atencio
ao interesse publico, uma vez que, como acima transcrito, as obras realizadas
pela Moto Honda Amazdnica tem como finalidade somente o seu proprio
interesse particular, sem beneficio & populagio de Indaiatuba,

Esta patente, assim, a inconstitucionalidade da lei atacada.
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Destare, pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido,
proctamando a inconstitucionalidade da Lei n° 4.938, de 24 de maio de 2006,
do Municipio de Indaiatuba, e tormando efetiva a liminar quanto a0s seus

efeitos, oficiando-se a0 Prefeito de Indaiatuba para os devidos fins.

OLEDO
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