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Vistos.

| — Tendo em conta a relevante
fundamentacdo expendida pelo autor na peticdo inicial da acdo, a
evidenciar a plausibilidade da indicacdo da inconstitucionalidade da
legislagcdo impugnada, bem como diante da presenca do periculum in mora,
defiro a medida liminar requerida para o fim de suspender, com efeitos ex
nunc, haja vista o largo tempo decorrido desde sua edi¢cdo e posteriores
modificaces, a eficacia do artigo 33, §8 29, 4°, 5°, 6°, 8°, 9° e 10°, da Lei n°
3.525, de 18 de marc¢o de 1988, do Municipio de Indaiatuba.

Com efeito, em linha de principio, mostra-se
pertinente a alegacdo de que, ao cuidar de matéria relativa a
desmembramentos urbanos e reserva de areas “destinadas a sistemas de
lazer e para fins institucionais”, o ato normativo impugnado teria tratado de
questbes relativas ao Direito Civil, invadindo competéncia legislativa
conferida privativamente a Unido, na forma do artigo 22, inciso I, da
Constituicdo Federal, e ao Direito Urbanistico, em relacdo ao qual o

Municipio apenas pode dispor sobre tema de interesse local, como previsto
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no artigo 30, incisos | e Il, da mesma Carta, hipotese que nao estaria
configurada no caso dos autos.

Ademais, por se tratar de norma urbanistica,
tendente ao uso e ocupacado do solo, o respectivo processo legislativo ndo
poderia prescindir da participacdo comunitaria, como expressamente
imposto no artigo 180, inciso 11, da Constituicdo Estadual, providéncia, ao
que consta, ndo observada na formacdo da legislacdo municipal
questionada.

E também evidenciado na espécie o
periculum in mora, destacando-se a necessidade de se evitar “ilegitima
dispensa, postergacdo ou compensacdo monetéria da destinacdo de areas
institucionais ou de lazer” (v. fl. 18).

Registre-se, aqui, contudo, que se trata
apenas de averiguacdo superficial e provisoéria dos fatos da causa.

Il — Requisitem-se informacdes ao Prefeito e
ao Presidente da Cémara do Municipio de Indaiatuba, no prazo legal
(artigo 6°, paragrafo Unico, da Lei Federal n° 9.868/99);

11 — Cite-se, ainda, o Procurador Geral do
Estado, na forma estabelecida no artigo 90, 8§ 2°, da Constituicdo Estadual;

Oportunamente, tornem conclusos.

Int.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2014.

Paulo Dimas Mascaretti
Relator
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