Camara Municipal de Indaiatuba
Estado de S&o Paulo

PROCESSO LEGISLATIVO

PROJETO DE LEI N° 29/2025 - WILSON JOSE DOS SANTOS, SERGIO JOSE TEIXEIRA - Altera a Lei
Ordinaria n® 6.762, de 21 de agosto de 2017, que “Dispde sobre o beneficio do pagamento de

meia-entrada para estudantes, e d& outras providéncias”.

TRAMITACAO

Data da Acdo

Unidade de Origem
Unidade de Destino
Usuério de Destino

Status

25/02/2025

Procuradoria

Assessor Juridico da Presidéncia
José Arnaldo Carotti

Em Retorno

TEXTO DA ACAO

SEGUE EM ANEXO O PARECER JURIDICO.

Indaiatuba, 25 de fevereiro de 2025.

Dimitri Souza Cardoso
Procurador
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Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal de Indaiatuba

EMENTA: Direito Constitucional. Processo Legislativo. Projeto
de Lei. Iniciativa parlamentar. Analise de juridicidade.

RELATORIO

1. Trata-se de Projeto de Lei, fruto de iniciativa parlamentar, que
visa alterar a Lei Ordinaria n°® 6.762, de 21 de agosto de 2017, que “Dispde sobre
o beneficio do pagamento de meia-entrada para estudantes, e da outras
providéncias”.

2. Eis 0 escopo da proposigao.
FUNDAMENTACAO
3. Inicialmente, no que tange a competéncia legislativa, € de se

notar que o projeto de lei em apreco trata de assunto de peculiar interesse local,
sendo patente a competéncia do Municipio de Indaiatuba para legislar sobre o
tema, nos exatos termos do art. 30, |, da CRFB.

4, Por outro lado, no que concerne a iniciativa, tem-se que se
consolidou na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) que as
hipéteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em numerus
clausus, no art. 61 da CRFB?, as quais sdo de absor¢gdo compulséria para os
demais entes da federagao?.
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5. No entanto, para fins de direito municipal, mais relevante é a
observancia das normas previstas na Constituigdo Estadual no que diz respeito
a iniciativa para o processo legislativo, uma vez que, em caso de eventual

L ADI 3.394, rel. min. Eros Grau, j. 2-4-2007, P, DJE de 15-8-2008.
2 ADI 637, rel. min. Sepulveda Pertence, j. 25-8-2004, P, DJ de 12-10-2004.
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http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=541505&codigoClasse=504&numero=3394&siglaRecurso=&classe=ADI
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=637&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M

PROCURADORIA DA CAMARA MUNICIPAL DE INDAIATUBA

PALACIO VOTURA

Rua Humaita n. © 1167 Centro — Fone/Fax: (19)3885-7700
CEP: 13.339-140 - Indaiatuba — SP

PARECER JURIDICO

controle de constitucionalidade, o parametro para a analise da conformidade
vertical se dara em relacao ao disposto na Constituicado Paulista, conforme prevé
o artigo 125, § 2°, da CRFB.

6. Isso posto, verifica-se que o projeto em apreco ndo contém vicio
de iniciativa, ja que a matéria por ele disciplinada ndo se encontra elencada no
art. 24, § 2°, da Constituicdo Estadual; e tampouco se verifica correlagao do
assunto nele tratado com aqueles enumerados no art. 47 da Lei Organica do
Municipio, de modo que se pode inferir que a proposi¢ao ndo se imiscuiu em
matéria que seria de competéncia privativa do Prefeito.

7. Aplicavel, portanto, o entendimento sedimentado pelo STF no
sentido de que “a iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo
se presume e nem comporta interpretacdo ampliativa, na medida em que, por
implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo legislativo, deve
necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca™.

8. Noutro giro, sob o prisma da espécie normativa utilizada,
entende-se como adequada a veiculacdo de tais normas por meio de lei
ordinaria, eis que ndo se cuida de matéria afeta ao dominio da Lei Organica
nem tampouco sujeita a reserva de lei complementar.

9. Por fim, verifica-se que as disposi¢cdes normativas se encontram
redigidas com clareza, precisdo e ordem ldgica, tendo sido utilizado o artigo,
enquanto unidade basica de articulacdo. Respeitou-se, portanto, as prescricoes
da Lei Complementar n°® 95/1998, enquanto norma geral que rege a elaboracao
e a redacao das leis.
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10. Diante do exposto, entende-se que inexiste débice juridico ao
recebimento do projeto, eis que nao se constata quaisquer das hipoteses
elencadas nos incisos do art. 127 do Regimento Interno desta Camara Municipal.

3 ADI 724 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 7-5-1992, P, DJ de 27-4-2001.
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11. Assim, considerando que o juizo de recebimento competente
exclusivamente a Presidéncia, caso o projeto seja recebido devera ser
determinada inclusdo para LEITURA no expediente (art. 107 do RI) e, na
sequéncia, encaminha-lo 8 COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO (art. 58 do
RI) para emissao de Parecer.

12. Estando apto a serincluido na ORDEM DO DIA, o projeto devera
ser deliberado em DOIS TURNOS DE DISCUSSAO (art. 177, § 4°, do RI), salvo
Regime de Urgéncia Especial, e sua APROVACAO demanda O VOTO
FAVORAVEL DA MAIORIA SIMPLES dos membros da Camara Municipal,
presentes a maioria absoluta dos vereadores (art. 189, § 1°, do RI).

13. Eis o Parecer, s.m.j.
Indaiatuba (SP), data da assinatura eletrénica.

DIMITRI SOUZA CARDOSO
Procurador

Assinado digitalmente por
DIMITRI SOUZA
CARDOSO 079.969.404-
52

Data: 25/02/2025 16:55
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