Camara Municipal de Indaiatuba
Estado de S&o Paulo

PROCESSO LEGISLATIVO

PROJETO DE LEI N° 68/2025 - TULIO JOSE TOMASS DO COUTO - Dispde sobre o direito ao
fornecimento de alimentacdo especifica por pais ou responsaveis legais a estudantes com doenca
celiaca nas instituicbes de ensino da rede publica municipal e da rede privada do Municipio de

Indaiatuba.

TRAMITACAO
Data da Acéo: 03/06/2025
Unidade de Origem: Procuradoria

Unidade de Destino: Assessor Juridico da Presidéncia
Usuério de Destino: José Arnaldo Carotti

Status: Parecer Juridico Favoravel ao Recebimento

TEXTO DA ACAO

PARECER JURIDICO

Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal de Indaiatuba

EMENTA: Direito Constitucional. Processo Legislativo. Projeto de Lei. Iniciativa parlamentar.
Competéncia legislativa municipal. Andlise de juridicidade.

RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de iniciativa parlamentar, que visa dispor sobre o direito ao fornecimento de
alimentacdo especifica por pais ou responsaveis legais a estudantes com doenga celiaca nas
instituicdes de ensino da rede publica municipal e da rede privada do Municipio de Indaiatuba.

Eis 0 escopo da proposic¢éo.

FUNDAMENTACAO

Inicialmente, no que se refere a competéncia legislativa, verifica-se que o projeto de lei em analise versa
sobre tema de evidente interesse local. Assim, é clara a competéncia do Municipio de Indaiatuba para
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legislar sobre a matéria, nos termos do art. 30, inciso |, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil.

N 7

No que tange a iniciativa, é consolidado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) o
entendimento de que as hipéteses de limitacdo a iniciativa parlamentar estdo previstas, em numerus
clausus, no art. 61 da ConstituicAo Federal, sendo de absorcdo obrigatéria pelos demais entes
federativos.

Contudo, para fins de direito municipal, € mais relevante a observancia das normas da Constituicao do
Estado de S&o Paulo no que se refere a iniciativa do processo legislativo, uma vez que, em eventual
controle de constitucionalidade, o pardmetro de andlise vertical serd a Constituicdo Estadual, nos
termos do art. 125, § 2°, da Carta Magna.

Dessa forma, verifica-se que o projeto em analise ndo padece de vicio de iniciativa, pois a matéria por
ele tratada ndo esta incluida no rol do art. 24, § 2° da Constituicdo Estadual, tampouco guarda
correlagdo com os temas previstos no art. 47 da Lei Orgéanica do Municipio. Assim, conclui-se que a
proposicdo ndo invade competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.

Aplica-se, portanto, o entendimento pacificado do STF, no sentido de que “a iniciativa reservada, por
constituir matéria de direito estrito, ndo se presume nem comporta interpretacdo ampliativa, devendo
necessariamente decorrer de norma constitucional explicita e inequivoca”.

Sob o aspecto da espécie normativa utilizada, constata-se a adequacédo do uso de lei ordinaria, uma vez
gue a matéria ndo esta sujeita a reserva de lei complementar nem constitui alteracao a Lei Organica.

No tocante a técnica legislativa, verifica-se que o texto apresenta estrutura clara, precisa e logicamente
ordenada, com a correta utilizacdo de artigos como unidades béasicas de articulagdo do contetdo
normativo. Foram observadas, assim, as disposi¢cdes da Lei Complementar n® 95/1998, que regula a
elaboracéo, redacéo, alteracdo e consolidacdo das leis.

CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que nao ha obice juridico ao recebimento do presente projeto de lei, uma
vez que ndo se identificam as hipéteses previstas nos incisos do art. 127 do Regimento Interno desta
Cémara Municipal.

Assim, considerando que o juizo de recebimento compete exclusivamente a Presidéncia da Camara,
caso o projeto seja admitido, devera ser determinada sua inclusdo para leitura no Expediente, nos
termos do art. 107 do Regimento Interno.

Na sequéncia, considerando a natureza da matéria tratada, o projeto devera ser encaminhado as
seguintes Comissdes para emissdo de parecer:
(X) Comisséo de Justica e Redacéo;
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() Comisséo de Financgas, Orgcamento, Obras e Servi¢os Publicos;
() Comisséo de Seguranca e Transito;
(X) Comisséo de Educacao, Saude e Assisténcia Social.

Estando apto a ser incluido na Ordem do Dia, o projeto devera ser deliberado em DOIS TURNOS DE
DISCUSSAO (art. 177, § 4°, do Regimento Interno), salvo em caso de concessdo de Regime de
Urgéncia Especial, sendo sua aprovacao condicionada ao voto favoravel da MAIORIA SIMPLES, com a
presenca da maioria absoluta dos membros da Camara Municipal (art. 189, § 1°, do RI).

Eis 0 PARECER, s.m.j].

Indaiatuba, 03 de junho de 2025.

Dimitri Souza Cardoso
Procurador

Assinado digitalmente
por DIMITRI SOUZA
CARDOSO

Data: 03/06/2025 14:01
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