CAMARA MUNICIPAL DE INDAIATUBA

DEPARTAMENTO JURIDICO

PALACIO VOTURA
Rua Humaita n. © 1167 Centro — Fone/Fax: (19)3885-7700
CEP: 13.339-140 - Indaiatuba - SP

PARECER JURIDICO Ne 36/2021
PROTOCOLO N° 371/2021
PROJETO DE LEI N° 26/2021

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO.
COMPETENCIA CONCORRENTE. ART. 30, INCISO Il CF/88. DIREITO
AMBIENTAL. PROIBICAO DE QUEIMADAS. CONSTITUCIONALIDADE.
LEGALIDADE. RECEBIMENTO.

Exmo. Sr. Presidente:

O Projeto de Lei prevé a proibicao da utilizacdo de fogo para a limpeza e preparo
do solo, com observancia do previsto das Leis Estaduais de n°s 11.241/2002 e 10.547/2000,
sendo prevista a aplicacdo de multa no caso de ndo cumprimento. O projeto prevé, ainda, a
aplicacdo de multa para todos que realizarem a queimada de lixo, mato ou qualquer outra

matéria organica ou inorganica na zona urbana do Municipio.

Por conseguinte, prevé que no combate de queimadas, fica dispensado o
licenciamento pelo 6rgdo ambiental competente para a captacdo de recurso hidrico em
préprios municipais, devendo ser observada a Lei Federal n® 12. 651/2012.

E o relatorio.

Em relacdo a matéria, o projeto contém néo vicio de competéncia.

O presente projeto de lei trata de direito ambiental, sendo tal competéncia
suplementar, ou seja, cabe ao municipio, nos termos do artigo 30, inciso Il da Constituicdo
Federal de 1988, complementar a legislacdo federal e estadual no que couber, ndo podendo

legislar de forma contraria.

No caso em questao o Estado de Séo Paulo ja legislou sobre a proibicdo do uso
de fogo para fins de limpeza e preparo do solo (Lei Estadual n®11.241/2002 e Lei Estadual
n° 10.547/2000).

No Supremo Tribunal Federal a competéncia do Municipio para legislar sobre
direito ambiental j& foi decidida no seguinte sentido: o Municipio possui competéncia para

legislar sobre meio ambiente no limite do seu interesse local e desde que tal regulamento
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seja harmonico com a disciplina estabelecida pelos demais entes (artigo 24, inciso VI e artigo
30 inciso i e Il da Constituicdo Federal de 1988)".

1 Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
ESTADUAL. LIMITES DA COMPETENCIA MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE PROIBE A QUEIMA DE
PALHA DE CANA-DE-ACUCAR E O USO DO FOGO EM ATIVIDADES AGRICOLAS. LEI MUNICIPAL
N° 1.952, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1995, DO MUNICIPIO DE PAULINIA. RECONHECIDA
REPERCUSSAO GERAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, N° 14, 192, § 1° E 193, XX E XXI, DA CONSTITUI(;AO DO ESTADO DE SAO PAULO E
ARTIGOS 23, VI E VII, 24, VI E 30, | E Il DA CRFB. 1. O Municipio € competente para legislar sobre
meio ambiente com Unido e Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal regramento seja e
harmdnico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI c/c 30, | e Il da
CRFB). 2. O Judiciario esta inserido na sociedade e, por este motivo, deve estar atento também aos
seus anseios, no sentido de ter em mente o objetivo de saciar as necessidades, visto que também é
um servigo publico. 3. In casu, porquanto inegavel conteddo multidisciplinar da matéria de fundo,
envolvendo questBes sociais, econdmicas e politicas, ndo é permitido a esta Corte se furtar de sua
andlise para o estabelecimento do alcance de sua decisdo. Séo elas: (i) a relevante diminuicao —
progressiva e planejada — da utilizacdo da queima de cana-de-acgUcar; (ii) a impossibilidade do manejo
de méaquinas diante da existéncia de areas cultivaveis acidentadas; (iii) cultivo de cana em minifandios;
(iv) trabalhadores com baixa escolaridade; (v) e a poluicdo existente independentemente da opgéo
escolhida. 4. Em que pese a inevitdvel mecaniza¢éo total no cultivo da cana, € preciso reduzir ao
mMAaximo o seu aspecto negativo. Assim, diante dos valores sopesados, editou-se uma lei estadual que
cuida da forma que entende ser devida a execucdo da necessidade de sua respectiva populagdo. Tal
diploma reflete, sem duvida alguma, uma forma de compatibilizacdo desejavel pela sociedade, que,
acrescida ao poder concedido diretamente pela Constituicdo, consolida de sobremaneira seu
posicionamento no mundo juridico estadual como um standard a ser observado e respeitado pelas
demais unidades da federacdo adstritas ao Estado de S&o Paulo. 5. Sob a perspectiva estritamente
juridica, é interessante observar o ensinamento do eminente doutrinador Hely Lopes Meireles, segundo
o qual “se caracteriza pela predominancia e nao pela exclusividade do interesse para o municipio, em
relacdo ao do Estado e da Unido. Isso porque ndo ha assunto municipal que ndo seja reflexamente de
interesse estadual e nacional. A diferenca é apenas de grau, e ndo de substancia." (Direito
Administrativo Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1996. p. 121.) 6. Funcao precipua do
municipio, que é atender diretamente o cidaddo. Destarte, ndo € permitida uma interpretagcdo pelo
Supremo Tribunal Federal, na qual ndo se reconhega o interesse do municipio em fazer com que sua
populacdo goze de um meio ambiente equilibrado. 7. Entretanto, impossivel identificar interesse local
gue fundamente a permanéncia da vigéncia da lei municipal, pois ambos os diplomas legislativos tém
o fito de resolver a mesma necessidade social, que € a manutengdo de um meio ambiente equilibrado
no que tange especificamente a queima da cana-de-acUcar. 8. Distingao entre a proibicdo contida na
norma questionada e a eliminacdo progressiva disciplina na legislacdo estadual, que gera efeitos
totalmente diversos e, caso se opte pela sua constitucionalidade, acarretara esvaziamento do comando
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Insta salientar, que tal entendimento foi exaurado na declaracdo de
inconstitucionalidade da lei do Municipio de Paulinia que tratava especificamente da
proibicdo do emprego de fogo para a limpeza e preparo do solo, matéria idéntica ao do

presente projeto de lei.

Cumpre citar o respeitavel ensinamento do doutrinador Hely Lopes Meireles: “ o
interesse local se caracteriza pela predominancia e ndo pela exclusividade do interesse para
0 Municipio, e relagdo ao do Estado ou da Unido. Isso porque ndo ha assunto municipal que
néo seja reflexamente de interesse estadual e nacional. A diferenca € apena de grau e ndo
de substéncia”. (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1996. p.
121).

Segundo decisdo do respeitavel Tribunal Superior ndo é possivel identificar o
interesse local que fundamenta a permanéncia da vigéncia da lei municipal, tendo em vista
que ambos os diplomas legislativos tém o objetivo de resolver a necessidade social que

consiste na manutencdo do meio ambiente equilibrado.

Nesse caso, a referida lei julgada inconstitucional esvaziava o comando hormativo

da Lei do Estado de S&o Paulo que prevé a eliminagéo gradual do uso do fogo.

Ressalta-se ainda que o colendo Tribunal para o julgamento da referida agcéo de
inconstitucionalidade entendeu que o caso extrapolava os limites juridicos realizando,

inclusive, audiéncia publica para uma melhor analise do caso.

No mesmo sentido decidiu o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo:

normativo de quem é competente para regular o assunto, levando ao completo descumprimento do
dever deste Supremo Tribunal Federal de guardar a imperatividade da Constituicdo. 9. Recurso
extraordinario conhecido e provido para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 1.952, de
20 de dezembro de 1995, do Municipio de Paulinia.(RE 586224, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 05/03/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
085 DIVULG 07-05-2015 PUBLIC 08-05-2015)
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Impossibilidade juridica do pedido.
Inocorréncia. Violagdo a disposicdo constitucional. Preliminar rejeitada. Acéo
Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 201 da Lei Municipal n° 1.616 de 19 de
janeiro de 2004 que, instituindo o Cédigo do Meio Ambiente e 0s instrumentos de
politica ambiental, proibiu as queimadas nas areas rurais do Municipio, inclusive
as queimadas associadas a praticas agricolas e ao preparo para a colheita da
cana-de- acUcar. Afronta aos artigos 23 e paragrafo Unicon® 14,192 e § 1° e 193,
incisos XX e XXI da Constituicdo do Estado de S&o Paulo. Acdo Procedente.
(TJISP; Acao Direta de Inconstitucionalidade de Lei 9024448-11.2005.8.26.0000;
Relator (a): Debatin Cardoso; Org&o Julgador: 12 Camara de Direito Criminal; N/A
- N/A; Data do Julgamento: N/A; Data de Registro: 27/06/2007)

Contudo, apesar da legislagdo estadual esvaziar em parte a competéncia do
Municipio acerca do tema, tendo em vista que ha previsdo expressa para que sejam
respeitadas as leis estaduais que regulam a matéria, ndo se vislumbra, no presente caso,
disposicéo contraria ao que prevé a Lei Estadual, mas sim uma complementariedade nas

legislagdes.
Assim, nao é o caso de vicio de competéncia.

No que tange a previsdo no artigo 2°, também ndo se vislumbra vicio de

competéncia.

O municipio possui a competéncia para aplicar multa administrativa em virtude
dos danos ambientais, possuindo os entes federativos o poder-dever de controlar e fiscalizar
0 meio ambiente, nos termos da ConstituicAo Federal de 1988 e da legislacdo
infraconstitucional que dispde de uma forma geral sobre o tema (Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente — Lei n® 6.938/1981 e Lei dos Crimes e llicitos Administrativos contra o Meio
Ambiente — Lei n° 9.605/1998)2.

2 ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SAN(;AO ADMINISTRATIVA. IMPOSI(;AO DE MULTA. A(;AO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. DERRAMAMENTO DE OLEO DE EMBARCA(;AO ESTRANGEIRA
CONTRATADA PELA PETROBRAS. COMPETENCIA DOS ORGAOS ESTADUAIS DE PROTE(;AO AO MEIO
AMBIENTE PARA IMPOR SANC}()ES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. LEGITIMIDADE DA EXAQAO.

1."(...)O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de todos, protegido pela prépria Constituicdo Federal,
cujo art. 225 o considera "bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida". (...) Além das
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Por conseguinte, no que tange ao artigo 3°, tendo em vista a competéncia do
municipio para suplementar a legislagéo federal e estadual no que tange ao direito ambiental,
ndo se vislumbra também vicio de competéncia.

Quanto a iniciativa, a propositura da presente matéria nao se inclui dentre o rol

taxativo de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, aplicando o artigo 43 da Lei
Organica do Municipio que prevé que tém iniciativa das leis ordinarias e complementares

qualquer Vereador ou Comisséo, o Prefeito ou os cidadaos.

medidas protetivas e preservativas previstas no § 1°, incs. I-VIl do art. 225 da Constituicdo Federal, em seu § 3°
ela trata da responsabilidade penal, administrativa e civil dos causadores de dano ao meio ambiente, ao dispor:
"As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados".
Neste ponto a Constituicdo recepcionou o ja citado art.14, 8§ 1° da Lei n. 6.938/81, que estabeleceu
responsabilidade objetiva para os causadores de dano ao meio ambiente, nos seguintes termos: "sem obstar a
aplicacao das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa,
a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade." " [grifos
nossos] (Sergio Cavalieri Filho, in "Programa de Responsabilidade Civil") 2. As penalidades da Lei n.° 6.938/81
incidem sem prejuizo de outras previstas na legislacao federal, estadual ou municipal (art. 14, caput) e somente
podem ser aplicadas por 6rgéo federal de prote¢cdo ao meio ambiente quando omissa a autoridade estadual ou
municipal (art. 14, § 2°). A ratio do dispositivo esta em que a ofensa ao meio ambiente pode ser bifronte atingindo
as diversas unidades da federacdo 3. A Capitania dos Portos, consoante o disposto no § 4°, do art. 14, da Lei n.°
6.938/81, entdo vigente a época do evento, competia aplicar outras penalidades, previstas na Lei n.° 5.357/67, as
embarcacdes estrangeiras ou nacionais que ocasionassem derramamento de 6leo em aguas brasileiras.

4. A competéncia da Capitania dos Portos ndo exclui, mas complementa, a legitimidade fiscalizatéria e
sancionadora dos 6rgéos estaduais de prote¢do ao meio ambiente.

5. Parafins da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, art 3°, qualifica-se como poluidor a pessoa fisica ou juridica,
de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagéo
ambiental.

6.Sob essa 6tica, o fretador de embarcagdo que causa dano objetivo ao meio ambiente é responsavel pelo mesmo,
sem prejuizo de preservar o seu direito regressivo e em demanda infensa a administracéo, inter partes, discutir a
culpa e o regresso pelo evento.

7. O poluidor (responsavel direto ou indireto), por seu turno, com base na mesma legislacéo, art. 14 - "sem obstar
a aplicagdo das penalidades administrativas" é obrigado, "independentemente da existéncia de culpa", a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, "afetados por sua atividade".

8. Merecem tratamento diverso os danos ambientais provocados por embarcacdo de bandeira estrangeira
contratada por empresa nacional cuja atividade, ainda que de forma indireta, seja a causadora do derramamento
de 6leo, daqueles danos perpetrados por navio estrangeiro a servico de empresa estrangeira, quando entio resta
irretorquivel a aplicacéo do art. 2°, do Decreto n.° 83.540/79 9.De toda sorte, em ambos os casos ha garantia de
regresso, porquanto, mesmo na responsabilidade objetiva, o imputado, apds suportar o impacto indenizat6rio ndo
esta inibido de regredir contra o culpado.

10. In casu, discute-se tdo-somente a aplicagdo da multa, vedada a incursdo na questédo da responsabilidade fatica
por for¢a da Sumula 07/STJ.

11. Recurso especial improvido. (REsp 467.212/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/10/2003, DJ 15/12/2003, p. 193)
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As hipoteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em 'numerus
clausus', no artigo 61 da Constituicdo do Brasil de 1988 e por simetria no artigo 2482° da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo.

J& no ambito do Municipio de Indaiatuba as hipéteses de iniciativa privativa do
Prefeito estdo previstas no artigo 47 da Lei Organica, ndo havendo dentre as hipéteses a lei

gue trata da protecdo ao meio ambiente.

Assim, nao ha irregularidade na iniciativa da propositura do presente projeto.

No mais, a lei ordinaria é espécie legislativa adequada, pois ndo se cuida de matéria
reservada a lei orgénica ou a lei complementar.

Segundo o Regimento Interno da Camara Municipal de Indaiatuba (Resolucdo n°
44/2008), a aprovacdo deve se dar em dois turnos de discussdo, com o0 quérum para
aprovacao de maioria simples dos membros.

Dessa forma, nos termos do art. 127, | a XI, do Regimento Interno da Camara Municipal
de Indaiatuba (Resolucéo n° 44/2008), sédo as razdes pelas quais a Procuradoria Juridica da
Céamara Municipal entende que ndo ha ébice para o recebimento da presente proposigao.

Indaiatuba, 15 de margo de 2021.
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