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Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal de Indaiatuba.
Ref.: Projeto de Lei n® 190/2020.

EMENTA: Direito Constitucional. Processo
Legislativo. Projeto de Lei que visa reconhecer a
pratica da atividade fisica como essencial em
tempos de crises ocasionadas por moléstias
contagiosas ou catastrofes naturais. Competéncia
Concorrente. Iniciativa Parlamentar. Andlise de
juridicidade. Parecer pelo recebimento do projeto.

RELATORIO

1. Trata-se de Projeto de Lei, fruto de iniciativa parlamentar, que visa a
reconhecer a pratica da atividade fisica e do exercicio fisico, ministrados por
Profissionais de Educagao Fisica, como essenciais para a populacao, autorizando
sua realizacdo em estabelecimentos prestadores destinados a essa finalidade em

tempos de crises ocasionadas por moléstias contagiosas ou catastrofes naturais.

2. O projeto dispde ainda que a autoridade competente podera restringir o
direito da pratica das atividades citadas com base em decisao fundamentada em
normas sanitdrias e de segurancga publica, que indicard a extensdo, motivos e

critérios técnicos e cientificos embasadores das restricoes.

3. Eis o0 escopo da proposicao.
FUNDAMENTACAO
4. Inicialmente é de se notar que a definicao de politicas sanitarias e de

saude publica é assunto que se insere na competéncia legislativa concorrente da
Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo patente, assim, a competéncia

do Municipio de Indaiatuba para legislar sobre o tema em ambito local'.

1 Nesse sentido ja decidiu o STF: SAUDE CRISE CORONAVIRUS MEDIDA PROVISORIA
PROVIDENCIAS LEGITIMACAO CONCORRENTE. Surgem atendidos os requisitos de urgéncia e
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5. Ademais, importante frisar que o projeto em aprec¢o nao afasta eventuais
restricoes sanitdrias que por ventura possam ser impostas pelas autoridades
competentes locais ou regionais, desde que fundamentadas em critérios técnicos e
cientificos, estando em consonancia, portanto, com a iterativa jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.

6. Além disso, entende-se que a lei ordindria é espécie normativa adequada,

pois nao se trata de matéria reservada a lei organica ou a lei complementar.

7. Verifica-se, outrossim, que as disposi¢des normativas se encontram
redigidas com clareza, precisao e ordem logica, tendo sido utilizado o artigo,
enquanto unidade basica de articulacdo. Respeitou-se, portanto, as prescri¢oes da
Lei Complementar n® 95/1998, enquanto norma geral que rege a elaboragao e a

redacao das leis.

8. No que tange a iniciativa, tem-se que se consolidou na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal que as hipdteses de limitacdo da iniciativa parlamentar
estdo previstas, em numerus clausus, no art. 61, da Constituicado da Republica?, as

quais sao de absor¢ao compulsdria para os demais entes da federagao®.

9. Desse modo, no Municipio de Indaiatuba, encontram-se previstas no art.
47, da Lei Organica do Municipio as hipoteses cuja iniciativa para deflagrar o
processo legislativo foi conferida em carater privativo ao Prefeito, sendo certo que
tal dispositivo nao faz alusao a definicao de politicas sanitarias e de satde ptblica,

razao pela qual entende-se que inexiste vicio de iniciativa no presente projeto.

10. Entende-se, por fim, que inexiste vicio de inconstitucionalidade na
clausula de regulamentagao constante do artigo 2°, do mencionado projeto, ja que
apenas se previu a possibilidade de regulamentagao da futura lei mediante decreto,

sem se fixar qualquer prazo para tanto.

necessidade, no que medida provisdria dispde sobre providéncias no campo da satide publica
nacional, sem prejuizo da legitimacdo concorrente dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. (ADI 6.341/DF MC, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, DJe 25/3/2020).

2 ADI 3.394, rel. min. Eros Grau, j. 2-4-2007, P, DJE de 15-8-2008.

3 ADI 637, rel. min. Sepulveda Pertence, j. 25-8-2004, P, D] de 1°-10-2004.
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CONCLUSAO

11. Diante do exposto, entende-se que inexiste dbice juridico ao recebimento
do projeto, vez que nao se constata quaisquer das hipdteses elencadas nos incisos

do art. 127, do Regimento Interno desta Camara Municipal.

12. Assim, uma vez recebido o projeto, cabe a Presidéncia determinar sua
inclusao para leitura no expediente (art. 107, do RI) e, na sequéncia, encaminha-lo
as Comissoes de Justica e Redacao (art. 58, do RI) e de Educacgiao, Saude e

Assisténcia Social (art. 61, do RI*) para emissao de parecer.

13. Estando apto a ser incluido na Ordem do Dia, o projeto devera ser

deliberado em dois turnos de discussao (art. 177, § 4% do RI) e sua aprovagao

demanda o voto favoravel da maioria simples dos membros da Camara Municipal,

presentes a maioria absoluta dos vereadores (art. 189, § 1°, do RI).
Eis o parecer, s.m.,j.

Indaiatuba — SP, aos 7 de outubro de 2020.
DIMITRI SOUZA Assinado de forma digital por DIMITRI

SOUZA CARDOS0:07996940452

CARDOS0:07996940452 Dpados: 2020.10.07 13:25:11 -03'00"

DIMITRI SOUZA CARDOSO
Procurador

+ Art. 61. Compete a Comissao de Educacao, Saude e Assisténcia Social emitir parecer sobre os
processos referentes a educacado, ensino e artes, ao patrimonio histérico, aos esportes, a higiene e
saude publica e as obras assistenciais
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