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Exmo. Sr. Presidente:

O projeto em andlise dispde sobre a'criagéo de aplicativo para usb_ em dispositivo
mével para marcacao de consultas na rede pubhca municipal de saude.

Nesse intento, a lei autorlza o Poder Executwo a proceder com a criagéo de tal
aplicéti_vo a partir da aprovacao do prOJeto, ficando a expedi¢cdo de normas complementares
a'cargo do mesmo Poder.

Ocorre, entretanto, que o ato autorizadopé!o Projeto ja se configura como ato de
gestao plréprio do Poder Executivo, sendo uma das manifestaces da chamada reserva de
administracdo. Logo, ndo caberia ao Legisiativo, através de projeto de lei de iniciativa
parlamentar, autorizar o Executivo a proceder com acbes que a propria Constituigéd jao
autoriza a fazer (Art. 47, ll e XIV c/c art. 144, todos da Constituicio do Estado de S&o0 Paulo)

As chamadas leis autorizativas configuram espécies normativas excepc:ona|s no
sistema jUI‘IdICO brasileiro, s6 devendo ser consideradas validas quanto feitas pelo proéprio
texto constitucional. Esse é o entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre o tema:

-~

- “(...) insistente na pratica legislativa brasileira, a ‘lef autorizativa
constitui um expediente, usado por parlamentares, para granjear o
crédito politico pela realizacdo de obras ou servicos em campos
materiais nos quais ndo tém iniciativa das leis, em geral matérias
administrativas. Mediante esse tipo de ‘leis’, passam eles, de autores

~ do projeto de lei, a co-autores da obra ou servico autorizado. Os
constituintes consideraram tais obras e servicos como estranhos aos
legisladores e, por isso, os subtrairam da iniciativa parlamentar das
leis. Para compensar essa perda, realmente exagerada, surgiu ‘lef’

autorizativa, praticada cada vez mais exageradamente autorizativa é -

a ‘lei’ que - por njo poder determinar - limita-se a autorizar o Poder

Executivo a executar atos que ja lhe estdo autorizados pela:

Constituicio, pois estio dentro da competéncia constitucional desse
Poder. O texto da ‘lei’ comeca por uma expressdo que se tornou
padrdo: ‘Fica o Poder Executivo autorizado a..” O objeto da
autorizacdo - por ja ser de competéncia constitucional do Executivo -

ndo poderia ser ‘determinado’, mas é apenas ‘autorizado’ pelo

Legislativo, tais ‘leis’, ébvio, sdo sempre de iniciativa parlamentar, pois
jamais teria cabimento o Executivo se autorizar a si préprio, muito
menos onde ja o autoriza a prépria Constituicdo. Elas constituem um
vicio patente” (Sérgio Resende de Barros. “Leis Autorizativas”, in
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. Revista da Instituigdo Toledo de Ensino, Bauru agolnov 2000, p.
262). _

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 2.057/09,
DO MUNICIPIO DE LOUVEIRA - AUTORIZA O.PODER EXECUTIVO
, A COMUNICAR O CONTRIBUINTE DEVEDOR DAS CONTAS
. VENCIDAS E NAO PAGAS DE AGUA, IPTU, ALVARA A iSS, NO
"»-. ‘ PRAZO MAXIMO DE 60 DIAS APOS O VENCIMENTO -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL - VICIO DE
INICIATIVA E VIOLA(,‘AO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES - INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO
- AGAO PROCEDENTE. ‘
A lei inquinada originou-se de projeto de autona de vereador e procura
criar, a pretexto de ser meramente autorizativa, obrigagdes e deveres
para a Administracdo Municipal, o que redunda em vicio de iniciativa
e usurpacdo de competéncia do Poder Executivo. Ademais, a
Administracdo Publica n@o necessita de autorizacdo para
desempenhar funcSes das quais ja estd imbuida por forca de
"mandamentos constitucionais” (TJSP, ADI 994.09.223993-1, Rel.
Des. Artur Marques, v.u., 19-05-2010).

g Desse modo, o Projeto em quest&o incorre em inconstitucionalidade, pbsto que ac
. autorizar ao Executivo a pratica de ato que ja lhe é proprio acaba a proposi¢do em violar o
< principio da separagéo dos poderes (art. 5% § 2° da CESP e art.2° da CRFB/88).

Dessa forma, pelas razGes acima expostas, a Procuradoria Juridica da Camara

Municipal entende que a presente proposicdo ndo merece ser recebida.

Indaiatuba, 12 de novembro de 2019.

Procurader da Camara Muhicipal de Indaiatuba
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