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Exmo. Sr. Presidente:

Nos termos do art. 127 do Regimento Interno (Resolucdo n° 44/2008), e
observado o despacho de fls. 06 do Presidente, esta Procuradoria entende que nao existe
irregularidade que impeca o recebimento do presente Projeto de Lei.

O projeto de lei acresce o artigo 62- A e o 208-A ao Cédigo de Edificagdes do
Municipio de Indaiatuba (Lei n® 4.608/04).

Nao ha vicio de iniciativa. O projeto trata da competéncia atribuida aos
Municipios de promover o adequado ordenamento territorial, mediante planejamento,
controle do uso e do parcelamento do solo urbano (art. 30, inciso VIII Constitui¢ao
Federal de 1988).

Nos mesmos termos prevé o artigo 8°, inciso V da Lei Organica do Municipio
de Indaiatuba que compete privativamente ao Municipio estabelecer normas de
edificacdio e limitacdes urbanisticas convenientes a ordenacio do seu territorio.

Recentemente, o Superior Tribunal Federal entendeu em sede de repercussio
geral (Tema 917!) que ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
lei de iniciativa do Poder Legislativo que ndo trata da estrutura ou da atribuicdo dos
seus 6rgdos, nem do regime juridico dos seus servidores publicos.

As hipéteses de limitagido da iniciativa parlamentar estdo previstas, em

‘mumerus clausus’, no artigo 61 da Constituigdo do Brasil e por simetria no artigo 24§2°

! Recurso extraordindrio com agravo. Repercuss3o geral. 2. Agdo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias.
3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. Ndo
ocorréncia. N3o usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administragdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus orgaos nem do regime
juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral reconhecida com reafirmacdo da jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraordindrio provido. (ARE 878911 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
29/09/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-
10-2016 ). Grifos nossos. =
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da Constituicio do Estado de Sdao Paulo, sendo relativas ao funcionamento da
Administracao Publica, notadamente no que se refere a servidores e 6rgaos do Poder

Executivo.

Assim, ndo ha inconstitucionalidade na lei de iniciativa do Vereador que
trata sobre normas gerais que deverdo ser seguidas pelas edificacoes presentes no

territério do municipio.

No mais, a lei complementar é a espécie legislativa adequada nos termos do
artigo 44 da Lei Organica do Municipio de Indaiatuba.
O texto da proposi¢ao consta redigido de acordo com a Lei Complementar n°

95/98.

Sdo as razoes pelas quais a Procuradoria Juridica da Camara Municipal

entende que merece ser recebida a presente proposi¢ao.

Indaiatuba, 26 de setembro de 2019.

—
R o, eSS Neorste
Bruna Simoes Peixoto

Procuradora da Camara Municipal de Indaiatuba
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